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Table　2．　Summary　of　the　results　of　between－group　comparisons　for　posttest　2
Conjectural　Auxlllaries：
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Table　3．　Summary　of　tlie　results　of　between－test　cemparisons　for　the　oral　production　test
Cpm．n　tural　Au　lia　ies：
Exp韮圭cit　Group Implicit　Group Co航ro玉Group
PretestくPost　1＝Post　2
Location　Particles：
Pretes£くPost　1＝Pos毛2
Pre毛estくPost　1＝Pos£2
Pretest　〈　Pest　1　＝　Post　2
Pretest　＝　Pest　1　＝　Post　2
Pretest＝　Post　1＝　Post　2
Table　4．　Summary　of　the　results　of　between－test　comparisons　for　the　whtten　production　test
Cpa，n　t　ral　Au　il　aries：
Exp玉ic圭£Group Implicit　Group Control　Group
Pretest　〈　Post　1　＝　Pos£　2
Location　Particles：
Pretest　〈　Post　1　an　Post　2
Pretest　〈　Post　1　＝　Post　2
Pretest　〈　PosU　＝　Post　2
Pretest＝　Post　1　＝　Pos£　2
Pretest＝　Pest　1　＝＝　Post　2
Table　5．　Sttmmary　of　the　results　ef　between－test　compartsons　for　the　grammaticallty　judgment　test
Conjectural　Auxiliaries：
Explicit　Group Imp至至cit　GrOup C◎ntro玉Gro慧P
Pretest　〈　Post　1＝　Post　2
Location　Particles：
Pretest　〈　Post　1　di　Post　2
Pretes£　〈　Post　1＝　Post　2
PretestくPost　l　x　Post　2
Pretest　ca　Post　1　x　Pest　2
Pretest　＝　Post　1　一　Post　2
Table　6．　Summary　of　the　resuks　of　between－test　comparisons　for　the　oral　story　description　test
Cpm，n　ectural　Auxiliai　ies：
Explicit　Group Implicit　Group Control　Group
PretestくPost　1＝Post　2
bocation　Particles：
Pretes£くPost　1＝Post　2
Pretes£くPost　l
Pretest　＝1　Post　2
Pretest　〈　Post　1　＝　Post　2
Pretest　：Post　1＝　Post　2
Pretest　＝　Post　1＝　Post　2
Table　7．　Summary　of　the　results　of　between－test　comparisons　for　tkxe　written　story　description　test
Cpa．　t　ralAu　l　res：
£xp蕪。圭t　GrOuP Implicit　Group Co難tro玉Group
PretestくPos毛1＝Post　2
Location　Particles：
Pretest　〈　Post　1　＝　Post　2
Pretest　〈　Post　1　＝　Post　2
PretestくPost　1”Post　2
Pretest　＝　Post　1　＝　Post　2
Pretest　＝　Post　1　＝　Post　2
“E　＝　Explicit　Group，　1　r　lmplicit　Group，　C　＝　Control　Group
’OP　w　Oral　preduction，　WP　m　Wrltten　Production，　GJ　＝　Grammaticallty　judgment，　OS　＝　Oral　story　description，
WS　＝　Written　story　description
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　　　　ln　short，　the　explicit　group　significantly　eutperformed　She　implicit　and　controi　groups　in　boSk
癒eco藍rolled　and　the　spo盆aReous重asks　f6r　the　locatio難pa痴cles（s圭鵜ple搬le），as　well　as　the　con－
jectural　auxiliaries　（complex　rule）．　However，　wlth　the　conjectt｛ral　auxiliaries，　the　lmplicit　group　sig－
nificantly　outperformed　st　ie　control　group　only　iR　the　written　story　description　task　lit　the　immedi－
ate　posttest　and　ehere　were　no　sigRificant　differences　between　the　two　groups　with　regards　to　the
other　f6縫r£asks．　Concern圭ng　the　loca纏on　particles，　the　imPlic圭もgro縫p　s圭gni簸cant璽y　ou宅pe漁）rmed
the　control　group　in　every　task．　Both　the　explicit　and　implicit　groups　significantly　improved　aliter
the　instruction　iR　all　the　tasks　for　both　target　forms．　Furthermore，　in　the　case　of　the　coRjectural
auxiliarles，　the　participants　in　the　explicit　grottp　retained　their　kRowledge　of　tke　targeS　forms　over　a
Rine　week　period　afi　er　the　instruction　on　eveiry　task，　while　the　implicit　group　did　so　on　four　tasks，
but　not　on　the　oral　story　description　task．　As　for　tike　location　part｝cles，　both　the　explicit　and　lmpliclt
groups　retained　their　knowledge　over　nike　weeks　on　every　task．
5．e　DISCUSSION
　　　　As　for　th．　e　effects　e£　an　expllcit　instructlonal　treaement，　tke　present　stgdy　demenstra£ed　that
the　explicit　instructional　treatment　grottp　significantly　outpeiformed　the　control　group　ln　all　the
tests，　in　both　the　controlled　（i，e．，　the　oral　productlon　test，　the　written　production　test，　and　the　gram－
maticallty　judgment　tesO　and　the　spontaneous　tasks　（i．e．，　the　oral　story　description　test　and　the
writ＃en　story　descriptioB　test）　on　both　posttests，　regardless　of　the　complexity　of　the　rules．　These
findings　indicate　thatthe　explicit　iRstructional　treatmeRt，　in　which　learners　were　provlded　with　a
brief，　explicit　grammar　explanation　on　She　target　forms　foilowed　by　a　systematic　preseRtation　of
examples　and　meaning－orieRted　listening　aRd　reading　activi£ies，　facilitated　the　learRing　of　simple
aRd　complex　aspects　of　Japanese　semantic　rules．　These　resttlts　are　consistent　with　the　previous
reseai－ch　claimlng　some　beneficial　effects　of　expliclt　presentation　of　ehe　irt｛les　on　langttage　learning
（DeKeyser，　1995，　1998；　N．　EIIis，　1993；　Robinson，　1996）．　DeKeyser　（1998）　suggested　that，　when
plaRning　a　teaching　unit，　“declarative　knowledge　should　be　developed　first　before　it　can　be　procedu－
ralized”　（p．　58）．　Thus，　lf　the　grammar　is　taught，　it　shottld　be　taught　explicitly　to　promote　learners’
maxiinum　understaitding，　before　eRgaglng　in　comemunication　exercises　that　anchor　the　declarac　tive
knowledge　IRto　students’　interlangttage　system，　ln　the　presen£　stttdy，　£he　explicit　instructioRal　treat－
meRt　group　was　provided　wlth　explicit　grammar　teaching　followed　by　ample　examples　and　practice．
This　process　seems　to　have　facilitaSed　anchoriitg　students’　declarative　knowledge　and　led　te　higher
attainmenttoward　masteiy　of　Japanese　conjectsral　auxiliaries　and　locatioR　pargcles．
　　　　Why　the　explicit　iRstructiona｝　treatment　was　sttccessful　may　be　explained　by　the　following　rea－
sons．　First，　the　exp｝icit　instructional　treatrnent　was　beneficial　because　the　participants　received
straightforward　explanations　of　the　rules　wlth　the　structured　display　of　examples　（N．　Ellis，　1993；　N．
Ellis　＆　ILaporte，　1997）．　lt　was　that　explicit　explanations　o£　the　rule　alone　（not　accompanied　by　any
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examples）　or　rule　presentation　plus　examples　randomly　structured　did　not　benefu　learnei’s’　lan－
guage　developmeRt　and　was　detrimen£al　at　worst　（Reber，　KassiR，　Lewis，　＆　Cantor，　1980；　VanPatten
＆　Oikl〈enon，　1996）．　Second，　the　participants　iR　the　explicit　grottp　could　adopt　a　“selective　vaode　of
learning，”　as　Ellis　an（1　Laporte　（1997）　proposed．　Because　the　participants　were　explicitly　told　the
focus　of　tke　gnderiying　rules，　they　could　“selectively”　pay　attention　to　the　target　form　and　were　able
to　test　and　reformu｝ate　their　hypothesis　every　time　they　encountered　structured　examples．
　　　　Regarding　£he　implicit　group，　the　effects　of　textual　enhancement　that　attempted　to　direct　learn－
ers’　attention　to　form　by　underlining　the　target　forms　in　She　example　sentences　and　reading　materi－
als　were　significant　in　the　acqttisition　of　the　simple　rule　（location　particles　in　this　case）　．　However，　in
regards　go　the　complex　rule　（ehe　conjectural　auxlliaries），　the　implicit　group　performed　statistically
better　thaR　the　control　group　only　in　the　written　story　on　the　immedlate　posttest．　According　to　the
results　in　the　debriefing　questionnaire　in　tlte　present　study，　most　participants　iR　the　implicit　group
（86．70／o）　reported　that　they　noticed　tkat　Japanese　location　particles　and　coRjectural　auxiliaries　were
tke　focus　of　the　tests　and　the　instruction　sessions．　Thus，　one　may　iRfer　that　input　enhancement　suc－
cessfully　drew　ehe　majority　of　the　impliclt　group　participants’　attention　to　forms．　The　fact　tha£　the
implicit　instructional　treatment　did　not　result　in　statisticai　significaRce　wheR　compared　to　the　other
group　when　leai’ning　the　conjectural　auxiliaries　may　be　due　to　two　factors．　First，　the　Japanese　con－
jectural　auxiliaries　are　Ron－obligatory　forms．　Since　understanding　the　conjectural　auxiliaries　is　not
crucia｝　for　commun1cation，　these　forms　have　less　semantic　value　and　may　draw　less　attention　frorn
the　pargcipants．　Second，　although　most　of　the　participants　in　the　implicit　grottp　noticed　the　pres－
ence　of　the　coRjectural　auxiliaries　ln　the　input，　they　did　not　succeed　ln　figttrlng　out　what　distiR－
guishes　the　ttsage　of　the　four　expressions　duriRg　the　short　period　of　time　in　the　preseRt　study．
Thus，　it　is　possible　to　say　thae　the　implicit　group　participants　did　“Ro£ice”　the　presence　of　the　target
forms　that　were　the　focus，　bu£　they　did　not　reach　the　level　of　“understanding”一which　is　a　higher
level　of　awareness　than　“noticing”一　over　the　three　mon£h　period　of　the　experimeRt　（Schmidt，
1990）．　However，　in　the　case　of　tke　location　partlcles　ni　and　de，　attentioR　to　form　and　provision　of　a
sufficient　amognt　of　input　enabled　the　pardcipEmts　to　understand　the　distiRctive　usage　between　the
two．
　　　　In　summary，　the　present　study　has　ehe　following　significance　in　terms　of　providing　current
applied　linguistics　research　with　a　new　perspective．　First，　it　is　one　of　few　einpirical　studies　that　has
invest；gated　the　acqu1sition　of　the　simple　and　complex　rules　targeting　a　real　language　（in　the　pres－
ent　stttdy，　Japanese）　in　a　classroom　setting．　Second，　the　study　suggests　that　an　explicit　instructional
treatmenS　is　more　effective　with　botk　simple　and　comeplex　rules　when　compared　to　an　impl；cit
ifistructional　treatment（i．e．，　tex加al　enhancement，　ln出ls　study）．　The　res醸s　prov量de　a　coifnSer
argument　So　Krashen　（1982）　aRd　Rebers’（1976）　claim　that　complex　rules　are　better　learned　in　an
impliclt　｝earning　condition．　Third，　while　the　previous　studies　such　as　DeKeyser　（1995）　and
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Robinson　（1996）　involved　morphological　and　syn£actic　rules，　the　present　study　involved　subtle
semantic　and　pragmatic　distinctions　that　were　not　govemed　by　the　immediate　linguistic　contexts．
Fottrfh，　while　most　of　the　empirical　studies　used　grammaticallty　jttdgment　tests　to　eest　participants’
Ianguage　development，　the　present　study　utillzed　a　variety　of　tasks　in　order　to　measure　the　seu－
dents’　ttnderstaRding　of　the　forms　from　various　perspectives：　spontaneous　and　controlled，　and　writ－
ten　and　oral　modes．
　　　　The　findings　from　the　present　study　must　be　interpre£ed　in　light　of　several　｝imitations，　which
suggest　d量rec糠。勲s　fbr　f縫ture　research．　Firs重，　the　size　of　the　poptllatio難圭s鍛。もgrea£enough　to　c璽a至m
generalizability　of　the　resttlts；　future　studies　need　to　inclttde　more　subjects．　Second，　nine　week　may
not　be　long　enough　to　measure　the　long－Serm　ef£ects　of　explicit／implicit　learning　conditioR．
Especially，　since　implicit　learning　is　known　to　take　longer　to　occur　（R．　Eliis，　1994；　Krashen，　1985），
the　researcher　could　have　given　participants　Posttest　3　ln　the　semester　following　the　one　in　which
data　were　collected．　lf　so，　the　lmpliclt　group　might　have　shown　reteRtioR　of　knowledge，　while　the
explicit　group　might　have　forgotren　what　they　learned．　Third，　because　the　treatment　was　imp｝icit，
more　repetitions，　and　larger　amouRts　of　exemplars　and　comprehensible　ikput　may　have　been　need－
ed　for　restructuriRg　to　occur　in　the　iiRplicit　group　participants’　interlanguage　system　（RobiitsoR，
1996）．　This　claim　is　supported　by　the　results　of　the　debriefing　questionnaire　which　showed　tkat
qttite　a　few　implicit　partlcipants　（330／o）　were　startlng　to　induce　rules　of　how　to　distinguish　ehe　usage
of　the　conjectural　auxiliaries　during　She　experiment．　The　author　hopes　to　address　these　issues　iR
future　studies．
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易しい言語型式と複雑な言語型式の習得1
助詞「に」「で」
?? 適した学習条件：
ウェイ　諸石万里子
　　（パデュー大学）
キーワード
明示的，暗示鮒学留条件，インプット強化，易しい言語型式，複雑な雷語型式
要　旨
　本稿では，助詞「に」「で」と四つの推量助動詞「ようだ」「そうだ」「らしい」「だろう」の習得
における明示的学習条件と暗示的学習条件の効果について考察する。42入のアメリカの大学生の日
本語学習者が二つの実験群（明示的グループ，暗示的グループ）と対照群に無作為に分けられ，易
しい難語型式（助詞），複雑な言語型式（推量助動詞）についてそれぞれ学習した。明示的学習グ
ループは簡潔で系統だった文法説明を受けた後，聞き取りや読解などの意味中心の教室活動を行っ
た。陪示的学習グループも美く同じ教室活動を行ったが，文法説明は受けなかった。そのかわり視
覚的に学習者の注意を目標轡語型式に向けさせるように助詞ヂに」「で」と4つの推量助動詞には
全て下線が引かれていた。五種類のテストを用いて事前テスト，直後テスト，遅延テスト（九週問
後）を行い，テストのスコアを統計分析した結果，明示的グループは暗示的グループ，統制群をは
るかに上回り，その差は統計学的に有意であった。暗示的グループは易しい出語型式においてのみ
統制群との差が有意であった。明添的学習条件は助詞「に」「で」や推董助動詞のように意味論的
制約を含んだ言語型式の習得の場合その難易度に関わらず有効であったと醤える。また手短かな文
法説明は意味重視の活動と組み合わされて行われた場合雷魚習得を促進するようである。まとめと
して，どのような指導がどんな面素型式に有効かについて考察し，学習者の気付きを促す言語活動
の適切な明示牲の度合について論じる。
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